7 PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE YUCATAN
r" I I I I "1 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SAALA COLEGIADAA CIVIL YEETEL FAMILIAR.

Jo’, Yucatdn, 12 ti agosto tu ja’abil 2021

lla’anilo’ob: utia’al u kaxta’al yutsil le ts’ookt’aan ti u
jéetsts’iibilo’ob le Toca nuumerdo 740/2021, yo’olal u
recursoil denegada apelacion ts’a’ab k’ajéoltbil tumen
LUBSA’AN, tu yook’ol le jéets’ts’iib tu K'iinil 4 ti marzo tu
ja’abil 2021, tu’ux ma’ k’a’am ti’i’ u recursoil apelacién tu
k’aataj tu yook’ol le jéet’ts’iib beeta’an tu Kiinil 5 ti
noviembre tu ja’abil 2020, jets’a’an tumen le Ajp’is 6ol
Segundo Civil ti Ydax Departamento Judicial ti Péetlu’um,
ichil le expediente nuumerdo 246/2016, yo’olal le Juicio
Extraordinario Hipotecario k’aata’an tumen LUBSA’AN
yéetel u yaantaj u apoderado general LUBSA’AN, bey
cesionario ti LUBSA’AN, tu yook’ol LUBSA’AN, yéetel

- KU YA’ALA’ALE’:

YAAX.- Le copia certificada ti ju’'uno’ob beeta’an
tumen ajp’is éolo’ob ku pdajtal yila’al yéetel ku ts’a’abal u
k’ajéolt le Tribunala, ku ye’esike’ le x-Ajp’is 6ol Segundo Civil
ti Ydax Departamento Judicial ti Péetlu’'um, tu K’iinil 4 ti
marzo tu ja’abil 2021, tu jets’aj jump’éel jéets’ts’iib ku ya’alik
beya’: “lla’anilo’ob: Ku taal LUBSA’AN yéetel ka’ap’éel u
ts’iibo’ob tu’ux ku ya’alik le ba’alo’ob k’abéet u ya’alik ichilo’,
yo’olal bix anik le meyaja’, yéetel je’ex u k’aatike’, tumen bey
u ya’alik le jatsts’iib 11 ti le Cédigo ti Procedimientos Civiles
ti Péetlu’um, k’exa’an, teen x-Ajp’is 6ol kin k’abéetkuunsik
ichil ldas 9 aak’ab tak ldas 11 yéetel 30 p’éelel minutos
dak’abil tu K’iinil 16 ti marzo ti le ja’aba’, utia’al ka’ xi’ik
ts’aabil yojéelt le maax taka’an u poolo’, le ba’al ts’o’ok u
je’ets’ela’, yéetel le jets’a’an tu k’iinil 27 ti agosto tu ja’abil
2020; yo’olal le je’ela’, tuuxta’ak le Actuario ku meyaj te
Central ti Actuaria ti le Juzgados Civiles, Mercantiles yéetel
Familiares ti le Ydax Departamento Judicial ti Péetlu’'um
utia’al ka u beet le je’ela’. Beora tuuna’, yo’olal le u k’aatik
ka tso’olok ti le maax taka’an u pool, utia’al ka u ts’aaj
k’ajéoltbil tu’ux je u kaxta’al way noj kaaje’, a’ala’ak ti’e’ ma’
tu paajtal je’ex u ya’ala’al ma’ tu paajtalo’, yo’olal le ba’al
ts’o’ok u ydax je’ets’elo’. Tu ts’ooke’, tu yo’olal u k’aatik ka
je’ets’ek juntuul perito en rebeldia ti le mdax taka’an u
poolo’, a’ala’ake’ ma’ tu paajtal je’ex ma’ tu béeytale’, tumen
ma’ u suutukil utial u beeta’ali’, tumen ma’ ts’a’abak u

yojéelt le maax taka’an u poolo’, le jéets’ts’iib beeta’an tu

SALA COLEGIADA CIVILY FAMILIAR.
Meérida, Yucatdn a 12 doce de agosto del afio 2021 dos

mil veintiuno.

Vistos: para dictar resolucion los autos de este Toca
nimero 740/2021, relativo al recurso de denegada
apelaciéninterpuesto por ELIMINADO, en contra del auto
de fecha cuatro de marzo del afio dos mil veintiuno, que
le negd el recurso de apelacion que hizo valer en contra
del proveido de fecha cinco de noviembre del afio dos mil
veinte, dictado por la Juez Segundo Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, en el expediente
numero 246/2016, relativo al Juicio Extraordinario
Hipotecario promovido por ELIMINADO por conducto de
su apoderado general ELIMINADO, como cesionario de

ELIMINADO, en contra de ELIMINADO, y

-RESULTANDO:-

PRIMERO.- La copia certificada de constancias
judiciales que se tiene a la vista y conocimiento de este
Tribunal, acredita que la Juez Segundo Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, con fecha cuatro de
marzo del afio dos mil veintiuno, dicté un auto que es del
tenor literal siguiente: “Vistos: Tiénese por presentado a
ELIMINADO con sus dos memoriales de cuenta, haciendo
las manifestaciones a que se contrae en los mismos,
atento el estado del procedimiento, como solicita y con
fundamento en el articulo 11 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado reformado, la suscrita
Juez habilita entre las veintiin a veintitrés horas con
treinta minutos del dia dieciséis de marzo del presente
afo, a fin de notificarle personalmente a la parte
demandada el presente auto y el de fecha veintisiete de
agosto del afio dos mil veinte; en tal virtud, comisiénese
al Actuario Adscrito a la Central de Actuaria de los
Juzgados Civiles, Mercantiles y Familiares del Primer
departamento Judicial del Estado para tal efecto. Ahora
bien, con respecto a lo que pide que se le aperciba a la
parte demandada que sefiale nuevo domicilio en esta
ciudad, declarase que no es de accederse, ni se accede en
mérito de lo antes proveido. Finalmente, en relacion a
gue se nombre perito en rebeldia de la parte demandada,
decldrase que no es de accederse, ni se accede por no ser

el momento procesal oportuno, toda vez que no se ha

1de9



k'iinil 27 ti agosto tu ja’abil 2020. Bey xano’ ku taal
xundano’ob LUBSA’AN yéetel u ts’iibo’ob tu’ux u k’dat u
ts’aaj k’ajoéoltbil u recursoil apelacion tu yook’ol le jéets’ts’iib
beeta’an tu K’iinil 5 ti noviembre tu ja’abil 2020, je’ex tdun u
ya’alik le jatsts’iib 412 ti le Codigo ti Procedimientos civiles ti
Péetlu’'um, ts’a’abak ojéeltbile’ ma’ tu k’a’amal je’ex u
ts’a’abal ojéeltbil ma’ tu béeytal u k’a’amal le recurso’,
utia’al u

ku

tumen le jéets’ts’iib ku ya’aliko’, je'ets’e’

béeykunsa’al jump’éel ts’ookp’ist’aan ts’o’oksa’an,
p’aatal beyo’ meyaj ts’oka’an u beeta’al yéetel tu yo’olal le
ts’ookp’ist’aano’oba’, ma’ tu k’a’amal mixba’al recursoil,
utia’al le je’ela’, ku k’abéetkuunsa’al le jurisprudencias
nuumeros quinientos treinta y ocho yéetel quinientos
treinta y nueve, ku ts’a’abal u muuk’o’ob tumen le Suprema
Corte ti Justicia de la Nacion, ku vyilpajal ti le waalilo’ob
trescientos ochenta y cinco ti le Semanario Judicial de Ila
Federacion, 1917-1995, Tomo IV, Materia Civil, ku
ya’aliko’ob beya’: “538. U BEEYKUNSA’AL TS’OOKP’IST’AAN,
TS’OOKT’AANO’OB JETS’A’ANO’OB TU K’IINILO’OB. Ichil
ba’ax ku ya’alik le jatsts’iib 527 ti le Cddigo ti Procedimientos
Civiles utia’al Distrito Federal, tu yo’olal le ts’ookt’aano’ob
jets’a’an utia’al u béeytal jump’éel ts’ookp’ist’aane’, ma’ tun
k’ambil mix jump’éel uldak’ recurso wa ma leti’ tu yo’olal
ka’akajil, ku ts’o’okole’ wa ts’ookp’ist’aan interlocutoriae’,
ku beeta’al tu tdan ka’amat ajp’is dol. Le a’almajt’aana’ ku
chiimpoltik le meyajilo’ob p’is 6ol u meyaje’ leti’ u beetik
jumpdak u béeytal le ts’ookp’ist’aano’ob jets’a’an ichil le
juicios civiles, yo’olale’ jach jeets’lil u k’abéetkunsa’al yéetel
ma’ tu pdajtal u beetik yaanal ba’alo’ob, yo’olale’ le uldak’
ba’alo’ob wa ts’ookt’aano’obo’ ma beyo’obo’, kex ka
je’ets’eko’ob ichil le u K’iinilo’obo’, yaan u beeta’alo’ob
tumen le a’almajt’aano’ob jets’a’an utia’al u cha’abal u
béeytal wa ma’ u béeytal le recurso’obo’.” YEETEL “539. U
BEEYKUNSA’AL JUMP’EEL TS’OOKP’IST’AAN,
TS’OOKT’ANO’OB JETS’A’ANO’OB UTIA’AL. BA’AX. Ku ya’alik
bin le jatsts’iib 477 ti le Codigo ti Procedimientos Civiles ti
Nuevo Ledn, ydok’ol le ts’ookt’aano’ob jets’a’an utia’al u
béeytal jump’éel ts’ookp’ist’aane’ ma’ tu k’a’amal
mixjump’éel recurso. Beora tuuna’, ti le ts’ookt’aano’ob ku
ya’ala’al utia’al u béeykunsa’al jump’éel ts’ookp’ist’aane’
k’abéet yila’al makamdak le ku ya’ala’alo’ob ichil u meyajil u
béeykunsa’al le ts’ookp’ist’aano’, tumen ma’ tuldakal le
je’elo’ob, ku yantal ichil le ydaxo’obe’. U k’abéetkuunsa’al le
t'aan “utia’al”, ku jach na’ata’al bey le ba’al ku nupik utia’al
yila’al u ts’ook wa u xu’ulul tu’ux ku ts’o’okol jump’éel ba’al,
ma’ tu p’atik u k’éextuukulil tu’ux u taal le ts’ookp’ist’aan ku
je’ets’el tumen le a’almajt’aan ku ya’ala’alo’, yéetel ma

uldak’ ba’ax wa ma’ le ku yantal utia’al u béeytal le

notificado a la parte demandada el auto de fecha
veintisiete de agosto del afio dos mil veinte. De igual
forma, se tiene por presentado a la ciudadanas
ELIMINADO con su memorial de cuenta, en el que
pretende interponer el recurso de apelacion en contra
del auto de fecha cinco de noviembre del afio dos mil
veinte, y de conformidad con el articulo 412 del Cédigo
de Procedimientos civiles del Estado en vigor, decldrase
qgue no ha lugar a admitirse ni se admite el citado recurso
instado, toda vez que dicho proveido fue dictado para la
ejecucion de una sentencia ejecutoriada, que constituye
en si la cosa juzgada, y contra dichas resoluciones no se
admite recurso alguno, resultando aplicable al caso las
Jurisprudencias numeros quinientos treinta y ocho vy
quinientos treinta y nueve, sustentadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visibles a fojas trescientos
ochenta y cinco del Semanario Judicial de la Federacidn,
1917-1995, Tomo |V, Materia Civil, que literalmente
dicen: “538. EJECUCION DE SENTENCIA, RESOLICIONES
DICTADAS EN EL PERIODO DE.- Del contenido del articulo
527 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se desprende que contra las resoluciones
dictadas para la ejecucion de una sentencia no se
admitird otro recurso que el de responsabilidad, y si fuere
sentencia interlocutoria, el que queja ante el superior.
Esta norma comprende especificamente a los actos
procesales encaminados en forma directa e inmediata al
cumplimiento o ejecucion de las sentencias dictadas en
los juicios civiles, por lo que es de aplicacion estricta y no
puede abarcar casos distintos, de manera que todos los
demds actos o resoluciones que no tengan esa
caracteristica, aunque se pronuncien en ese periodo, se
rigen por las normas generales que regulan la
procedencia de los recursos.” Y “539. EJECUCION DE UNA
SENTENCIA, RESOLUCIONES DICTADAS PARA LA.
CONCEPTO. Segun el articulo 477 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de Nuevo Ledn, contra las
resoluciones dictadas para la ejecucion de una sentencia
no se admitird recurso alguno. Ahora bien, de las
resoluciones pronunciadas para la ejecucion de una
sentencia deben de distinguirse las que se dictan durante
la fase de ejecucion de la propia sentencia, pues no todas
éstas participan de la naturaleza de aquéllas. El uso del
vocablo “para”, que se define en su acepcion principal
como la preposicion con que se denota el fin o término al
que se encamina una accion, no deja lugar a duda acerca

de la naturaleza de las resoluciones a que alude la norma

invocada, que no pueden ser otras mds que las que se
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ts’ookt’aano’, yéetel ma’ letio’ob le ku ya’ala’alo’ob lekéen

ts’o’okok le ts’ookp’ist’aano’, ba’ale’ cha’aba’an u
meyajo’obe’, ku nuupulo’ob yéetel le u béeykunsa’alo’; kex
beeta’ano’ob yaanal Kk’iino’ob”. Ku taal u muuk’:
A’almajt’aan yaax a’ala’an, le jurisprudencia ts’o’ok u ydax
a’ala’al, yéetel le jatsts’iibo’ob 11 yéetel 26 ti le Codigo ti
Procedimientos Civiles ti Péetlu’'um ku k’abéetkuunsa’al.
Ts’a’abak ojéeltbil yéetel béeykunsa’ak.”.

KA’AP’EEL.- K'uux yéetel le jéets’ts’iib ka’ats’fibta’an ichil
yaax jaatsil meyajo’, LUBSA’AN tu ts’daj k’ajéoltbil le u
recursoil denegada apelacion, le je’ela’, jk’a’am ichil
jéets’ts’iib tu k’iinil 15 ti abril tu ja’abil 2021, tu’ux ku ya’ala’al
ka tduxta’ak ichil 3 k’iino’obe’, le ju’uno’ob ku ya’alik le
jatsts’iib 385 ti le Cddigo ti Procedimientos Civiles ti
Péetlu’'um, yéetel ka oksa’ak ichil, le ku ya’ala’al tumen le
maax ts’dak k’ajéoltbil u ma’ ki'imak dolal, yéetel ku ts’a’abal
u yojéelte’ ka xi’ik tu tdan le Tribunala’ utia’al u ts’o’oksik u
recurso, ichil 3 k’iino’ob jets’a’an utia’al u ts’a’abal ojéeltbil
ku beeta’al le je’ela’. Ti jéets’ts’ib tu k’iinil 3 ti agosto ti le
ja’aba’ tduxta’ab beetbil u k’a’ana’an tocail. Taal tu K’iinil xan
le xma’ ki'imak 6olo’ u ts’o’oks u beetik u recurso’ yéetel u
ts’iibil tu’ux ku ya’alik le ba’alo’ob beetik k’aas ti’o’. Bey xano’
ts’a’ab yojéelt tu ka’akjaatsilo’obo’, ichil le Saalail meyaja’ ti
ku yantalo’ob le Doctora ti Derecho Adda Lucelly Camara
Vallejos, Magistrada Primera, le Doctor ti Derecho Jorge
Rivero Evia, Magistrado Segundo yéetel Abogada Mygdalia
A. Rodriguez Arcovedo, bey Magistrada Tercera, yéetel le
maax kun xak’alxokik le meyaja’ leti’ le ku ya’ala’al u k’aaba’
tu ts’ooka’. Bey anik le ba’alo’oba’, yéetel u k’a’ana’anil le
recursoil denegada apelacion, ku kaajal u séeb meyaijil utia’al
u k’ajéolta’ale’ wa le ba’ax tu jets’aj le Yaaxmat ajp’is 6olo’

ma’alob wa ma’ je’ex u ya’ala’al tumen a’almajt’aane’.

- KU TUKULTA’ALE’: -

YAAX.- U recursoil denegada apelaciéne’ ku yantale’, wa ma’
tu k’a’amal le apelaciono’ yéetel ku meyajta’ale’ tumen le
Tribunal kun meyajtik le apelacién wa ka k’a’amake’. U meyaj
le Tribunale’ chéen leti’ u jets’ik yéetel mix uldak’ meyaje’,
yo'olal le p’iis beeta’ab tumen Yaaxmatil ajp’is ool.
Jatsts’iibo’ob 383 yéetel 387 ti le Codigo ti Procedimientos
Civiles ti Péetlu’um. -

KA’AP’EEL.- Ti le meyaj kbeetika’, LUBSA’AN tu ts’aaj
k’ajéoltbil u recursoil denegada apelacién, tu yéok’ol le
jéets’ts’iib beeta’an tu k’iinil 4 ti marzo tu ja’abil 2021, tu’ux
ma’ jk’a’am ti’i’ u recursoil apelacion tu k’dataj tu yo’olal le
jéets’ts’iib beeta’an tu K’'iinil 5 ti noviembre tu ja’abil 2020,

jets’a’an tumen le x-Ajp’is 6ol Segundo Civil ti Yaax

dirijan a la ejecucion de la sentencia y no aquéllas que,
pronunciadas con posterioridad a la definitiva, pero
dotadas de autonomia propia, estdn desvinculadas de la
ejecucion; aunque hayan tenido lugar en tal periodo”.
Fundamento: precepto legal antes invocado, Ia
jurisprudencia antes mencionada, y los articulos 11 y 26
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.
Notifiquese y cimplase.”.
SEGUNDO.- Inconforme con el auto trascrito en el
resultando anterior, ELIMINADO interpuso recurso de
denegada apelacion, el cual le fue admitido en proveido
de fecha quince de abril del afio dos mil veintiuno,
ordenandose remitir, en el término de tres dias, las
constancias a que se contrae el articulo 385 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, con la insercion de las
sefialadas por la recurrente y emplazandola para que se
presente ante este Tribunal a continuar dicho recurso,
dentro del término de tres dias fijados para expedir la
certificacion de referencia. En proveido de fecha tres de
agosto del afio en curso, se mando a formar el toca de
rigor. Se tuvo por presentada a la apelante continuando
en tiempo dicho recurso, precisamente con su escrito de
expresién de agravios. Asimismo, se hizo saber a las
partes que esta Sala se encuentra integrada por la
Doctora en Derecho Adda Lucelly Cadmara Vallejos,
Magistrada Primera, el Doctor en Derecho Jorge Rivero
Evia, Magistrado Segundo y la Abogada Mygdalia A.
Rodriguez Arcovedo, como Magistrada Tercera, y que
serd ponente en este asunto la Gltima nombrada. En este
orden de ideas, y dada la naturaleza del presente recurso
de denegada apelacién, se procede a decidirlo, sin
ulterior tramite, para conocer si la calificacién del grado
hecha por el Juzgador de Primera Instancia estuvo o no
ajustada ala ley.

-CONSIDERANDO:-
PRIMERO.- El recurso de denegada apelacion procede
cuando se niega la apelacidn y conocera de él el Tribunal
a que corresponderia conocer de la apelacion si fuese
admitida. El Tribunal se limitara a decidir, sin ulterior
tramite, sobre la calificacién del grado hecha por el Juez
de primera instancia. Articulos 383 y 387 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.
SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa, ELIMINADO
interpuso recurso de denegada apelacién, en contra del
auto de fecha cuatro de marzo del afio dos mil veintiuno,
que le negd el recurso de apelacion que hizo valer en

contra del proveido de fecha cinco de noviembre del afio

dos mil veinte, dictado por la Juez Segundo Civil del
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Departamento Judicial ti Péetlu’'um, ichil le expediente
nuumerdo 246/2016, yo’olal le Juicio Extraordinario
Hipotecario k’data’an tumen LUBSA’AN yéetel yaantaj u
apoderado general LUBSA’AN, bey cesionario ti’ LUBSA’AN,
tu yook’ol LUBSA’AN.

OOXP’EEL.- MAAX MEYAJTIK. Le Saalda Colegiada Civil yéetel
Familiar ti le Tribunal Superior ti Justicia ti Péetlu’um, leti’ ku
paajtal u kaxtik yutsil le u recursoil Denegada apelacién ku
k’data’alo’, je’ex jets’a’anil ichil le jatsts’iib 64 ti u noj
A’almajt’aanil Yucatdn, 41 yéetel 42 ti u Noj A’almaijt’aanil u
meyaj le Poder Judicial ti Péetlu’um; 1 jaatsil tercero, 2, 4
yéetel 7 segundo jaatsil ti le Acuerdo General nuumerdéo
EX02-120125-01, ti u Plenoil le Tribunal Superior ti Justicia ti
Péetlu’'um ti u K’iinil 25 ti enero tu ja’abil 2012, yéetel ku
k’abéetkuunsa’al kitak tu kK’iinil 9 ti febrero ldayli’ ti le ja’abo’,
k’exbesa’an xan tu K’iinil 16 ti diciembre tu ja’abil 2019,
yéetel tu yo’olal jump’éel u jéets’ts’iibil materia civil jets’a’an
tumen le Ajp’is 6ol Segundo Civil ti Yaax Departamento
Judicial ti Péetlu’um, ku p’datal u naajil u meyaj way tu noj
kaajil Jo’, Yucatan, kduchil tu’ux le Tribunala’ ku jo’olintik u

meyaj.

KAMP’EEL.- Ma’ kdajak u xookil yéetel u ntukil le k’uuxilo’ob
ku ts’a’abal ojéeltbil tumen le xma’ ki'imak 6ol LUBSA’AN,
ichil le recurso kmeyaijtika’, ku taal ti le Juicio Extraordinario
Hipotecario k’aata’an tumen “LUBSA’AN”, bey cesionario ti’
“LUBSA’AN” tu vydok’ol LUBSA’AN, ku k’abéetchajal u
tsikbata’al bix kaajlil le jéets’ts’iib ku ya’ala’al u ma’ ki'imak
oolilo’. Ichil u ts’iibe’ le xtakpoolo’ tu k’dataje’ ichil
ts’ookp’ist’aane’ ka beeta’ake’ le maax taka’an u poolo’ u
beet jejeldaas bolo’ob; ichilo’obe’ u bo’otik LUBSA’AN p’éelel
peeso’ob, yéetel LUBSA’AN centavos, moneda nacional, ti
yala’ tuldakal u p’aaxo’, u bo’olil LUBSA’AN p’éelel peeso’ob,
yéetel LUBSA’AN centavos, moneda nacional vyo’olal
bo’olo’ob ma’ beeta’ani’, u xuupilo’ob yéetel bo’olo’ob tu
yo’olal le p’is 6ola’, ichil uldak’ ba’alo’ob, bey xan u ko’onol
le naj k’data’an taak’in yo’olalo’, utia’al yéetel u tojole’ ka
bo’ota’ak le p’aax beeta’ano’; ku ka’a ma’achal yila’al le
meyaj beeta’ano’, tu kK’iinil 12 ti marzo tu ja’abil 2019, je’ets’
ts’ookp’ist’aan tu K’iinil 3 ti mayo ldayli’ ti le ja’abo’
béeykunsa’abij. Tu K’iinil 27 ti agosto tu ja’abil 2020, ts’a’ab
u yojéelt le maax taka’an u poolo’ ku ts’a’abal 3 k’iino’ob ti’
utia’al ka u chiimpolt le ts’ookp’ist’aan béeykunsa’an tumen

a'almajt’aan.-

Primer Departamento Judicial del Estado, en el
expediente nlmero 246/2016, relativo al Juicio
Extraordinario Hipotecario promovido por ELIMINADO
por conducto de su apoderado general ELIMINADO,
como cesionario de ELIMINADO, en contra de
ELIMINADO.

TERCERO.- Competencia. Esta Sala Colegiada Civil y
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado es
competente para resolver el recurso de Denegada
apelacién interpuesto, de conformidad con Ilo
establecido en el articulo 64 de la Constitucion Politica
del Estado de Yucatdn, 41 y 42 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado; 1 parrafo tercero, 2, 4y 7
segundo parrafo, del Acuerdo General nimero EX02-
120125-01, del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de fecha veinticinco de enero del afio dos mil
doce, vigente a partir del nueve de febrero del propio
afio, y reformado el dieciséis de diciembre del afio dos mil
diecinueve, por tratarse de un auto en materia civil
dictado por la Juez Segundo Civil del Primer
Departamento Judicial del Estado, con residencia en esta
ciudad de Mérida, Yucatan, territorio donde este Tribunal
ejerce jurisdiccion.

CUARTO.- Antes de iniciar con el estudio y contestacion
de los argumentos de inconformidad formulados por la
recurrente ELIMINADO, en el recurso que nos ocupa,
derivado del Juicio Extraordinario Hipotecario promovido
por “ELIMINADQO”, como cesionario de “ELIMINADO” en
contra de ELIMINADO, resulta pertinente relacionar los
antecedentes del auto impugnado. En el escrito de
demanda la parte actora solicitd que en sentencia firme
se condene a la demandada a pagar diversas
prestaciones; entre ellas el pago de la cantidad de
ELIMINADO pesos, con ELIMINADO centavos, moneda
nacional, en concepto de saldo insoluto, el pago de la
cantidad de ELIMINADO pesos, con ELIMINADO centavos,
moneda nacional en concepto de amortizaciones no
pagadas, el pago de costas y gastos que se originen con
motivo del presente juicio, entre otras, y al remate del
predio hipotecado, para que con el precio de su venta se
cubra el crédito adeudado; seguida la secuela procesal, el
doce de marzo del afio dos mil diecinueve, se dictd
sentencia definitiva misma que en auto de fecha tres de
mayo del propio afio, se declaré que causo ejecutoria. En
fecha veintisiete de agosto del afio en dos mil veinte, se
fij6 a la parte demandada el término tres dias para que
cumpla con la sentencia definitiva ejecutoriada por

ministerio de ley. -
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Yo'olal ts’iib tu K’iinil 10 ti noviembre tu ja’abil 2020¢’,
xundan LUBSA’AN, tu ts’aaj k’ajéoltbil u recursoil apelacion
tu yéok’ol le jéets’ts’iib beeta’an tu K'iinil 5 ti noviembre ti le
ja’ab jmaano’; ichil jéets’ts’iib tu K’iinil 4 ti marzo tu ja’abil
2021¢’, ichil uldak’ ba’alo’obe’ ts’a’ab ojéeltbile’ ma’ tu
k’a’amal tumen mix tu k’a’amal le recurso’, le je’ela’ tumen
le jéets’ts’iibo’ jbeeta’ab tu Kliinilo'ob u je'ets’el
ts’ookp’ist’aan, ku p’datal tuun beyo’ bey ba’al ts’o’ok u
beeta’al ku ts’o’okole’

u p’is oolile’, tu yook'ol le

ts’ookp’ist’aane’ ma’ tu k’a’amal jumpuli’ mixjump’éel
recurso, utia’al le je’ela’, ku k’abéetkuunsa’al ba’ax ku ya’alik
le jatsts’iib 412 ti le Codigo ti Procedimientos Civiles ti
Péetlu’'um ku k’abéetkuunsa’al bejla’e’, utia’al le je’ela’ ku
payalchi’ita’al le jurisprudencias nuumerdo: quinientos
treinta y ocho yéetel quinientos treinta y siete, ku ts’a’abal u
muuk’ tumen le Suprema Corte ti Justicia de la Nacion, ku
chiikpajal ti le waalilo’ob trescientos ochenta y cinco ti le
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo 1V,
Materia Civil, ku k’abéetkuunsa’al u ndup tuukulilo’ob ku
ya’aliko’ob beya’: “538. U BEEYKUNSA’AL TS’OOKP’IST’AAN,
TS’OOKT’AANO’OB JETS’A’ANO’OB TU K’IINILO’OB.” Yeetel
539. U BEEYKUNSA’AL JUMP’EEL  TS’OOKP’IST’AAN,
TS’OOKT’ANO’OB JETS’A’ANO’OB UTIA’AL. BA’AX.

Ichil ts’fib ku ts’a’abal k’ajéoltbil tu k’iinil 9 ti marzo tu ja’abil
2021¢€’, jtaal le maax taka’an u pool u ts’daj k’ajéoltbil u
recursoil denegada apelacion tu yodok’ol le jéets'ts’iib
beeta’an tu K’iinil 4 ti marzo ti le ja’ab ku ya’ala’alo’. Ichil
jéets’ts’iib tu K’iinil 15 ti abril ti le ja’aba’, taal xundan
LUBSA’AN u ts’aaj k’ajéoltbil u recursoil denegada apelacién
tu yook’ol le jéets’ts’iib beeta’an tu K’iinil 4 ti marzo jmdaano’,
tu’ux ma’ jk’a’am u recursoil apelacion tu yootaj u beet tu

yéok'ol le jéets’'ts’iib beeta’an tu K’iinil 5 ti noviembre tu

ja’abil 2020; le je’ela’ ma jk’a’am ti’i’.

Ichil le ba’alo’ob ku ya’alik beetik k’aas ti’, ti le k’a’ana’an
ba’alo’obo’ le xma’ ki'imak ool tu ya’alaje’, le jéets’ts’iib
beeta’an tu K’iinil 5 ti noviembre tu ja’abil 2020, ku p’a’atal
mina’an mixmaak tokik, tumen, junpday ti le ba’ax
jets’a’ano’, le x-ajp’is 6olo’, k’abéetchaj u k’amik le u
recursoil apelacidn tu ts’daj tu yéok’ol le jéets’ts’iib beeta’an

tu K’iinil 4 ti marzo tu ja’abil 2021, tumen jbin u beet tu K’iinil.

Ti u xookil le ba’alo’ob beetik yantal ma’ ki'imak 6olal ku
ts’a’abal ojéeltbil tumen le xma’ ki‘imak éolal, ku chiikpajle’
ma’ tu k’exiko’ob le yanil u muuk’ ba’al j-a’ala’ab tumen le x-
ajp’is 6ol tu’ux ku ya’alik ba’axten ma’ tu k’amik le u recursoil
apelacidon ku ts’a’abal ojéeltbilo’, tumen le x-ajp’is 6olo’, tu

ch’a’aj u muuk’ utia’al u beetik le ba’al tu jets’o’ ti le jatsts’iib

Por escrito de fecha diez de noviembre del afio dos mil
veinte, la sefiora ELIMINADO, interpuso recurso de
apelacién contra el acuerdo de fecha cinco de noviembre
del afio pasado; en auto del cuatro de marzo del afio dos
mil veintiuno, entre otras determinaciones, se declard
que no habia lugar a admitirse, ni se admitia dicho
recurso, por cuanto el referido auto fue dictado en la
etapa de ejecucién de una sentencia, constituyendo asi
cosa juzgada, y contra dicha resolucién no se admite
recurso alguno, resultando aplicable lo dispuesto en el
articulo 412 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, invocandose las jurisprudencias de
numero: quinientos treinta y ocho y quinientos treinta y
siete, sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visibles a fojas trescientos ochenta y cinco del
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo IV,
Materia Civil, aplicadas por analogia de razén que en su
rubro  dicen:  “538.EJECUCION DE  SENTENCIA,
RESOLUCIONES DICTADAS EN EL PERIODO DE.” y “539.
EJECUCION DE UNA SENTENCIA, RESOLUCIONES

DICTADAS PARA LA. CONCEPTO. -

En ocurso presentado en fecha nueve de marzo del afio
dos mil veintiuno, comparecié la citada demandada a
promover el recurso de denegada apelacidn en contra del
auto de fecha cuatro de marzo del afio en mencién. En
proveido del quince de abril del presente afo, se tuvo por
presentado a la sefiora ELIMINADO interponiendo el
recurso de denegada apelacion en contra del auto de
cuatro de marzo pasado, en el cual no se admitid el
recurso de apelacién que intentd en contra del auto de
fecha cinco de noviembre del afio dos mil veinte; mismo
que le fue admitido.

En sus agravios, medularmente adujo la inconforme que
el proveido de fecha cinco de noviembre del afio dos mil
veinte, la dejaba en estado de indefensidn, puesto que
contrario a lo ahi resuelto, la A quo debié de haber
admitido el recurso de apelacién que interpuso en contra
del auto de fecha cuatro de marzo del afio dos mil
veintiuno por cuanto comparecido en tiempo legal a
hacerlo.

De la lectura de los argumentos de inconformidad que
expone la recurrente, resulta evidente que no
controvierten la motivacion expuesta por la Juez del
conocimiento que sustenta la determinacién de no

admitir el recurso de apelacién instado, ya que la A quo

fundamenté su determinacidon con el articulo 412 del
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412 ti le Codigo ti Procedimientos Civiles ti Péetlu’um, tu’ux
ku ya’alike’, ti le ts’ookt’aano’ob ku ya’ala’al utia’al u
béeykunsa’al jump’éel ts’ookp’ist’aane’, ma’ tu k’a’amal
mixba’al uldak’ recursoil wa ma’ leti le ka’akajilo’, bey tduno’
ku p’datal ma’ tu béeytalo’ob. Jaajile’ le xma’ ki'imak 6ol ichil
le ba’alo’ob ku ya’alik beetik k’aaso’ ku kaxtik u k’exik le
ts’ookt’aan a’ala’an tu K’iinil 5 ti noviembre tu ja’abil 2020,
bey aniko’, le ba’alo’ob ku ya’alik beetik k’aaso’ k’abéetchaj
u jach e’esik u jaajilo’, k’abéetchaj u ya’alik u ma’ ki’'imak
oolal le ba’alo’ob yéetel le jts’aak u muuk’ le jéets’ts’iib tu’ux
ma’ jk’a’am le u recursoil apelaciono’, le je’ela’ leti’ le
jéets’ts’iib tu k’iinil 4 ti marzo tu ja’abil 2021, ba’al ma’ tu
pech’aji’, jela’an ti'e’, le ba’alo’ob ku ya’ala’al yaan u muuk’a’
ma’ tuukulo’ob utia’al u kaxta’al ye’esa’al tumen le yaaxmat
ajp’is 6olo’, le ba’ax tu jets’aj utia’al ma’ u k’a’amal le
apelaciéon ku k’data’alo’, ma’ u ndupul yéetel A’almajt’aan,
wa ba’ax ku ya’alik, wa tumen yo’olal ku k’abéetkuunsa’al wa
ba’ax a’almajt’aanile’ ma’ jbeeta’abi’, tumen
k’abéetkuunsa’ab ma’ tu beeli’, tumen ma’ na’ata’ab tu beel
ba’ax ku ya’alik jump’éel a’almajt’aani’, wa tumen le ba’ax
jets’a’an ku kaxta’al u bo’ololo” ma’ jkaxta’ab u muuk’ ichil
tuldakal a’almajt’aano’ob wa mina’an u A’almajt’aanil;
tumen mixjuntéen a’ala’ab wa ma’ tu k’a’amal le recurso
tumen ma’ jts’a’ab k’ajdoltbil tu K’iinili’, ba’axe’ tumen ku
ts’a’abal tu tdan jump’éel ts’ookt’aan jets’a’an utia’al u
béeykunsa’al jump’éel ts’ookp’ist’aan, ba’al tu yo’olal, ma’ tu
paajtal u k’aata’al mixba’al recursoil yéok’ol, yo’olale’ ku
chiikpajal ichil le meyaja’, ma’ jts’a’ab ojéeltbil ba’alo’ob ku
ya’ala’al ku beetik k’aas, ka u ye’es u ma’ jaajil le ba’al
jets’a’an yéetel ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak éolilo’, yéetel ma’
xaan ka u beet u ya’ala’al u ma’ patalil le ts’ookt’aan
jets’a’ano’, le je’ela’ leti’ le jéets’ts’iib beeta’an tu K'iinil 4 ti
marzo ti le ja’aba’. Ku k’abéetkuunsa’al utia’al le meyaja’ le
Jurisprudencia yéetel u nuumeroil u registroe’ 214821, ku
chiikpajal tu waalil treinta y nueve, Octava Epoca, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis V.22. J/76, Fuente
Gaceta ti le Semanario Judicial de la Federacion, ku ya’alik
beya’: BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL BEETIK K'AAS ICHIL
XAK’'ALKAXAN.-. Ku na’ata’al bey ba’alo’ob beetik k’aase’ u
to’opol jump’éel paajtalii ku beeta’al ichil jump’éel
ts’ookp’ist’aan ichil ma’ tu k’abéetkuunsa’al tubeel jump’éel
A’almajt’aan, wa tu yo’olal ma’ j-k’abéetkuunsa’ab le k’abéet
u meyajta’al ka’acho’; tu yo’olale’ lekéen ts’a’abak ojéeltbil
jump’éel ba’al ku beetik k’aase’, le maax ts’aak k’ajooltbilo’
k’abéet u jach a’alik makamadak jaatsil ti’ le ts’ookp’ist’aan
beetik le k’aaso’, u ya’alik u k’aaba’ le a’almajt’aan
pepe’cha’ata’abo’ yéetel u k’abéetkuunsik ba’ax o’olal ma’

chiimpolta’abi’, bey tduno’ ma’ patal utia’al k’ambil bey

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, el cual
dispone que de las resoluciones dictadas para la
ejecucion de una sentencia, no se admitird otro recurso
que el de responsabilidad, resultando asi inoperantes. En
efecto, en sus agravios, la inconforme pretende
controvertir la resolucién del cinco de noviembre del afio
dos mil veinte, siendo asi, que los agravios que en su caso
debié elevar, debieron impugnar los motivos vy
fundamentos que sustentan el auto que le negd el
recurso de apelacién, que fue el proveido del cuatro de
marzo del afo dos mil veintiuno, mismo que no
combatié, y contrario a ello, los argumentos aqui
elevados no constituyen razonamientos tendientes a
demostrar que la determinacion sostenida por la Juez
natural, para negar la apelacion pretendida, sea contraria
a la Ley o a su interpretacién juridica, ya sea porque
siendo aplicable determinada disposicion legal no se
aplicé, porque se aplicd indebidamente, porque no se
hizo una correcta interpretacion juridica de la Ley, o
porque la determinacion combatida no se apoyd en
principios generales del derecho cuando no hay Ley;
siendo que en ningin momento se sefald que dicho
recurso no fuera admitido por no haber sido presentado
en el tiempo oportuno, sino porque habia sido
promovido en contra de una resolucién dictada para la
ejecucion de la sentencia, mismas que no admiten dicho
recurso en su contra, por lo que resulta evidente que en
el presente caso, no se expresaron agravios tendientes a
desvirtuar la determinacién impugnada, que pudiera
conllevar a la ilegalidad de la resolucion reclamada, que
lo es el proveido de cuatro de marzo del presente afio.
Resulta aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia
con numero de registro 214821, visible en la pagina
treinta y nueve, Octava Epoca, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis V.29. J/76, Fuente Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, que dispone:
“AGRAVIOS EN LA REVISION. Se entiende por agravio la
lesion de un derecho cometida en una resolucién judicial
por haberse aplicado indebidamente la ley, o por haberse
dejado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente, al
expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual
es la parte de la sentencia que lo causa, citar el precepto
legal violado y explicar el concepto por el cual fue
infringido, no siendo apto para ser tomado en
consideracién, en consecuencia, el agravio que carezca
de esos requisitos.”. Asimismo resulta aplicable, por
analogia, la jurisprudencia nimero 1V.30. J/12, visible en

la pdgina cincuenta vy siete, septiembre de mil
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ma’alob le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas wa ma’ tu

rn

chiimpoltik le ba’alo’ob ku k’aata’ala’.” Bey xano’ ku

k’abéetkuunsa’al yo’olal u nuupulil le jurisprudencia
nuumerdo 1V.30. J/12, ku chiikpajal ti le waalil cincuenta y
siete, septiembre ti mil novecientos noventa y dos, Octava
Epoca, ti le Gaceta ti le Semanario Judicial de la Federacidn,
ku ya’alik beya’: “BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL BEETIK K’AAS.
K’ABEET MA’ U K'AMIK U MA’ PATALIL TS’OOKP’IST’AAN KU
TS’A’ABAL K’AJOOLTBIL U MA’ KI'IMAK OOLIL.- Wa le maax
ku ts’dak k’ajooltbil u ma’ ki'imak déolal ma’ tu ya’alik
mixba’al tu yo’olal bix je’ets’ik le ts’ookp’ist’aano’, yéetel
chéen ku ya’alik ba’ax a’almajt’aanilo’ob ku tukultik ma’
chiimpolta’ab tumen ajp’is éole’, le ba’axo’ob ku ya’aliko’
ma’ tu paajtal u yila’al bey jump’éel ba’al jach jaaj ku beetik
k’aase’, tumen jaaje’ utia’al ka k’a’amak bey jaaj le ba’alo’ob
ku ya’aliko’, k’abéet u much’ik le ba’alo’ob ku k’adata’al
k’abéet yantal utia’al u beeta’al le meyajo’oba’, le je’ela’
k’abéetchaj u jach a’alik yéetel u ts’dak k’ajooltbile’ tu’ux ku
taal le muuk’ yéetel ka’atuukulo’ob kaxtik u pech’ik le u ma’
patalil le ts’ookp’ist’aano’, ikil u ye’esik le pepe’cha’at
beeta’ab tumen le ajp’is éol ku ya’ala’al u ma’ ki‘imak 6éolil u
meyajo’”. Ku ts’aak u muuk’ le ba’al ts’o’ok u ydax a’ala’al
xano’ le Jurisprudencia ti le Novena Epoca, ts'aaba’an
ojéeltbil ti le Semanario Judicial de la Federacion yéetel u
Gaceta, ti le Tomo XX, octubre ti dos mil cuatro, ku yilpajal ti
le waalil mil novecientos treinta y dos, u ts’iibilo’obe’ ku
ya’alik beya’: “BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL BEETIK K’AAS, MA’
PATALO’OBI’. Ma’ patal le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik
k’aas wa ichilo’obe’ ma’ tu ya’ala’al mixba’al tu yo’olal tu’ux
u taal u muuk’ le ba’alo’ob a’ala’an ichil le ts’ookp’ist’aan ku
ya’ala’al u ma’ ki'imak 6olilo’, ku ts’o’okole’ mix tu ya’ala’al
ba’ax o’olal, le jma’ ki'imak dolalo’ ku ya’alike’ ma’ patali’,
ma’ tubeel le xak’alxooko’ob tu beetaj le ajp’is éolo’”. Bey
xan le Jurisprudencia nuumeréo VI.20. J/321, yéetel u
nuumeroil u registroe’ (IUS) doscientos diez mil setecientos
ochenta y dos, ts’aaba’an ojéeltbil tumen le Segundo
Tribunal Colegiado ti Sexto Circuito, ku vyilpajal ti waalil
ochentay seis, nuumerdéo ochenta, Agosto ti mil novecientos
noventa y cuatro, Octava Epoca, materia comun, ku ya’alik
beya’: “BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL BEETIK K’AAS. MA’ LETI’ LE
BA’ALO’OB MA’ TU TUKULTA’AL U YA’ALA’ALO’ TU TAAN U
MUUK’ LE TS’OOKP’IST’AAN KU YA’ALA’AL U MA’ PATALILO’.
Ma’ tu pdajtal u k’a’amal bey ba’al ku beetik k’aase’, chéen u
ya’alik u tuukul le maak ku ts’dak k’ajéoltbil u ma’ ki'imak
6olalo’ tu yo’olal u tukultik ku beetik k’aas le bix je’ets’ik le
ts’ookp’ist’aano’, tumen le je’ela’ k’abéet u ya’alik tu’ux ku

|Il

ch’a’ik u muuk’ utia’al u ya’alik u ma’ patalil”. Bey xano’ ku

ts’daak u muuk’ le ba’al ts’o’ok u yadax a’ala’al ichil le

novecientos noventa y dos, Octava Epoca, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, que dispone:
“AGRAVIOS. DEBEN DE IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DEL
FALLO RECURRIDO. Si el recurrente no formula ninguna
objecion contra el considerando que rige el sentido del
fallo y solo hace el sefialamiento de las disposiciones
legales que estima se infringieron por la responsable, sus
expresiones no pueden considerarse como un auténtico
y verdadero agravio, pues para que se estime que dichos
argumentos reunen los requisitos que la técnica procesal
sefiala al efecto debid precisar y exponer los argumentos
y razonamientos tendientes a impugnar la ilegalidad del
fallo, sefialando las violaciones que cometid la autoridad
recurrida.”. Sustenta lo anteriormente considerado la
Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, en el Tomo XX, octubre de dos mil cuatro,
consultable a pagina mil novecientos treinta y dos, cuyo
texto es del tenor literal siguiente: “AGRAVIOS
INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando
en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de
manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es
indebida la valoracidon que de las pruebas hizo el Juez a
quo.”. Asi como la Jurisprudencia nimero VI.20. J/321,
con numero de registro (IUS) doscientos diez mil
setecientos ochenta y dos, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible a fojas
ochenta y seis, numero ochenta, Agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, Octava Epoca, materia
comun, que a la letra dice: “AGRAVIOS. NO LO SON LAS
AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como agravio la simple manifestacion u
opinion del recurrente de inconformidad con el sentido
de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el
mismo debe impugnar con razonamientos, los que la
hayan fundado.”.

De igual forma, sustenta el criterio

sostenido en el presente fallo, la Jurisprudencia
consultable en la pagina setenta y dos del tomo VII, Mayo
de mil novecientos noventa y uno, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacidon, que dispone:
“AGRAVIOS INEXISTENTES. No puede tenerse como
agravio la simple manifestacién u opinién del recurrente
de inconformidad con el sentido de las resoluciones
impugnadas de ilegalidad, sino que deben combatirse
con razonamientos los fundamentos y consideraciones

en el que el juez se apoyd para emitirlas.”.
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ts’ookt’aana’ le Jurisprudencia ku chiikpajal tu waalil setenta
y dos ti le tomo VII, Mayo ti mil novecientos noventa y uno,
Octava Epoca, ti le Semanario Judicial de la Federacién, ku
ya'alik: ““BA’ALO’OB KU YA’ALA’AL KU BEETIK K'AAS,
MINA’AN.- Ma’ tu paajtal u k’a’amal bey ba’alo’ob ku beetik
k’aase’ chéen u t'aan wa u tuukul le maax ku ya’alik u ma’
ki‘imak oolal tu yo’olal ma’ utstut’aan bix je’ets’ik le
ts’ookp’ist’aano’, ba’ax ku yduchule’ k’abéet u ya’ala’al u ma’
patalilo’ob yéetel ka’atuukulo’ob le muuk’o’ob yéetel uldak’
ba’alo’ob tu’ux le ajp’is 6ol tu ch’a’aj u muuk’ utia’al u jets’ik
ba’ax tu jets’ajo’.”

Mixba’al yaan yil bey tso’oksa’anilo’, le jéets’ts’iib tu k’iinil 5
ti noviembre tu ja’abil 2020, j-a’ala’ab tu K’iinilo’'ob u
béeykunsa’al ts’ookp’ist’aan, ma utia’al u béeykunsa’al le
je’ela’, tumen le junjaats kaxta’ab ya’ala’al u ma’ ki‘imak éolil
le jéets’ts’iibo’, ma tdan u p’isk’antik u béeykunsa’al le
ts’ookp’ist’aano’, ba’ax ku yduchule’, ma’ tu k’amaj u
k’data’al ka chiimpolta’ak le je’ela’, tu tdan le rebeldia ku

’

k’aata’al tumen le jma’ ki'imak d&olo tumen ma’
jchiimpolta’abi’; bey tuuno’ le ba’al je’ets’a’, ma’ tu paajtal u
ts’a’abal k’ajéoltbil u ma’ ki‘imak o6olil yéetel u recursoil
apelacion je’ex u ya’alik le jatsts’iib 376 ti le Cddigo ti
Procedimientos Civiles ti Péetlu’'um, yo’olal ma’ tu je’ets’el
tumen A’almajt’aan, ma’ tu wa’akunsaj u beeta’al le meyajo’,
yo’olal ts’a’ab k’ajéoltbil le perito jts’a’ab tumen le jtakpool,
utia’al u ya’ala’al u tojol le naj ch’a’aba’ano’, bey xano’ ma’
tu ch’a’aj seen ya’abach taak’in ka a‘ala’ak ma’ tu paajtal u
bo’ota’al jumpuli’i’, yo'olal le je’ala’, je’ex tu ya’alajil le Ajp’is
6olo’, ma’ tu pdajtal u k’a’amal u ma’ ki'imak dolil.

Yo’olal ba’ax tukulta’an, yéetel ts’aaba’an u muuk’,

KU KAXTA’AL YUTSIL. -

YAAX.- Ma’ patalo’ob le ba’alo’ob ku ya’ala’al ku beetik k’aas,
ts’aaba’an ojéeltbil tumen le xma’ ki‘imak éol, LUBSA’AN tu
yo’olal le ba’alo’ob ts’aaba’an ojéeltbil ichil le ts’iiba’;
KA’AP’EEL.- Ku KA’AJE’ETS’EL le ts’ookt’aan beeta’an tumen
yaaxmat ajp’is 6ol, ba’ale’ ku K’'E’EXEL le xéet’el k’abéetil ti le
jéets’ts’iib beeta’an tu K’iinil 4 ti marzo tu ja’abil 2021, ts’iib
ku p’datal beya’: “..Laayli’ beyo’, jtaal xundaan LUBSA’AN
yéetel u ts’iib tu’ux ku tukultik u k’aatik u recursoil apelacion
tu yook’ol u jéets’ts’iibil cinco ti noviembre tu ja’abil 2020,
je’ex u ya’alik u jatsts’iibil 376 ti le Codigo ti Procedimientos
Civiles ti Péetlu’um, mina’an tu’ux, yéetel mix tu k’a’amal le
recurso ku k’data’alo’, tumen ma’ tu paajtal u apelarta’al
je’ex u ya’alik le u A’almajt’aanile’ ....”, jéets’ts’iib jbeeta’ab
tumen le x-ajp’is 6ol Segundo Civil ti Yaax Departamento

Judicial ti Péetlu’um ti le Juicio Extraordinario Hipotecario,

k’aata’an tumen LUBSA’AN “LUBSA’AN”, bey cesionario ti

No obstante lo asi concluido, el proveido de fecha cinco
de noviembre del afio dos mil veinte, fue dictado en la
etapa de ejecucion de sentencia, no lo era para la
ejecucion de ésta, pues la parte conducente que se
pretendié impugnar de dicho auto, no impulsaba la
ejecucion del fallo, por el contrario, negd la solicitud de
cumplimiento forzoso de éste ante de la rebeldia aducida
por la parte demandante por no cumplirse con el mismo;
sin embargo tal decisidén no resultaba impugnable por la
via de recurso de apelacidon conforme al articulo 376 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado al no
disponerlo asi la ley, no impidié la continuacion del
procedimiento, al haber nombrado al Perito del
ejecutante para el avalto del bien secuestrado, asi como
tampoco causo un gravamen de imposible reparacién y
por lo anterior, como sostuvo el juzgador, no resultaba

apelable.

Por lo considerado y fundado,

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Son inoperantes los agravios expuestos por la
recurrente ELIMINADO y por los motivos expuestos en el
cuerpo de este fallo; -
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la calificacion del grado, pero
se MODIFICA la parte conducente del auto de cuatro de
marzo del afio dos mil veintiuno, cuyo texto quedara del

‘"

tenor literal siguiente: “...De igual forma, se tiene por
presentada a la ciudadana ELIMINADO con su memorial
de cuenta, en el que pretende interponer el recurso de
apelaciéon en contra del auto de fecha cinco de noviembre
del afo dos mil veinte, de conformidad con el articulo 376
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
no ha lugar a admitirse, ni se admite el citado recurso
instado, por no resultar apelable en los términos de dicho
numeral....”, proveido que fue dictado por la Juez
Segundo Civil del Primer Departamento Judicial del
en el Juicio Extraordinario

Estado, Hipotecario,

8de9



“LUBSA’AN”, tu yéok’ol LUBSA’AN, ichil u jéets’ts’iibilo’ob le
expediente 246/2016. -

OOXP’EEL.- Ts’a’abak ojéeltbil; tiuxta’ak ti le Juzgado tu’ux
u taal le meyaja’, copia certificada ti le ts’ookp’ist’aana’
yéetel u constanciail tu’ux ku ts’a’abal ojéeltbil, utia’al ka
béeychajak je’ex kun chiimpoltbile’, beeta’an beya’, liilbsa’ak
le Toca bey meyaj ts’o’oksa’an jumpdake’. Beeta’ak.

Beyo’ yéetel u voto tuldakal le Magistrados Primera,
Segundo yéetel Tercera ti le Saalda Colegiada Civil yéetel
Familiar ti le Tribunal Superior ti Justicia ti Péetlu’'um,
Doctores ti Derecho Adda Lucelly Cdmara Vallejos yéetel
Jorge Rivero Evia bey xan Abogada Mygdalia A. Rodriguez
Arcovedo bey tsoolilo’oba’, kaxta’ab yutsil tumen le Saalda’,
maax xak’alxok le meyaja’ leti’ le u ts’ook a’ala’an u k’aaba’,
ichil u much’kuba’ob meyaj tu k’iinil 6 ti octubre tu ja’abil
2021, tu’ux u meyaj le Saalda’ tu cha’aj.

Ku joronts’iib u jo’olpdopil le Saalda’ yéetel le Magistrados
yano’ob ichil, danta’ano’ob tumen le Secretaria ti Acuerdos
Maestra ti Derecho Gisela Dorinda Dzul Camara, xcha’aj

meyaj yéetel x-a’aljaaj. Kin béeykunsik.

MAGISTRADA
DOCTORA TI' DERECHO
ADDA LUCELLY CAMARA VALLEJOS

MAGISTRADA
ABOGADA
MYGDALIA A. RODRIGUEZ ARCOVEDO

MAGISTRADO PRESIDENTE
DOCTOR TI' DERECHO
JORGE RIVERO EVIA

promovido por ELIMINADO “ELIMINADO”, como
cesionario de “ELIMINADQO”, en contra de ELIMINADO, en
los autos del expediente 246/2016.

TERCERO.- Notifiquese; remitase al Juzgado de origen
copia certificada de la presente resolucién y de sus
constancias de notificacion para que la ejecutoria asi
constituida, surta los correspondientes efectos legales en
orden a su cumplimiento, y hecho, archivese este Toca
como asunto concluido. Cimplase. -

Asi por unanimidad de votos de los Magistrados Primera,
Segundo y Tercera de la Sala Colegiada Civil y Familiar del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, Doctores en
Derecho Adda Lucelly Cdmara Vallejos y Jorge Rivero Evia
Abogada Arcovedo

Mygdalia A. Rodriguez

y la
respectivamente, lo resolvié dicha Sala habiendo sido
ponente la Ultima nombrada, en la sesidn de fecha seis
de octubre del afio dos mil veintiuno en la cual las labores
de esta Sala lo permitieron. -

Firman el Presidente de la propia Sala y Magistrados que
la integran, asistidos de la Secretaria de Acuerdos

Maestra en Derecho Gisela Dorinda Dzul Cdmara, que

autoriza y da fe. Lo certifico.

MAGISTRADA
DOCTORA EN DERECHO
ADDA LUCELLY CAMARA VALLEJOS

MAGISTRADA
ABOGADA
MYGDALIA A. RODRIGUEZ ARCOVEDO

MAGISTRADO PRESIDENTE
DOCTOR EN DERECHO
JORGE RIVERO EVIA
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